Jednaci ¢islo: 6 C 146/2014 - 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kolin¢ rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Helenou Teslikovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce: ZAPA beton a.s., sidlem Praha 4, Videnska 495, PSC
142 00, 1C 251 37 026, zastoupeného JUDr. Miroslavem Zamiskou, Dr., advokétem se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 23, PSC 110 00 proti zalované obci Vrbova Lhota, sidlem Vrbova
Lhota, Podébradska 25, PSC 289 11, IC 002 39 933, zastoupené doc. JUDr. Milanem
Kindlem, CSc., advokatem se sidlem Chomutov, Blatenska 3218/83, PSC 430 01, o zaplaceni
697.904,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

. Zaloba, kterou se Zalobce domaha zaplaceni ¢astky 697.904,-K¢ s roénim Grokem
zprodleni ve vysi 8,05 % od 25.1.2014 do zaplaceni, se za m i t A

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladi Fizen 71.874,- K&, do ti
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata doc. JUDr. Milana
Kindla, CSc.

Odivodnéni:

Pravni pfedchidce zalobce, spolecnost Piskovny Hradek a.s., sidlem Hradek nad
Nisou, Vaclavice 2, PSC 463 34, ICO 250 25805, se po zalovaném domahal zaplaceni
697.904,- K¢ jako nahrady Skody zptisobené tim, Ze zalovana nepokracovala v jednanich
sméfujicich k uzavieni smlouvy mezi uCastniky fizeni. V zalobnich duvodech uvedl, Ze
zastupitelstvo obce Vrbova Lhota v zasedani konaném dne 14.5.2007 schvalilo navrh
na vyuziti pozemku v lokalit¢ Na Liskach, s tim, Ze by zde vznikla vodni plocha s vyuZitim
pro rekreaéni ucely. Jiz pfedtim mistostarosta Zalované s timto zamérem seznamil vlastniky
dotéenych pozemkii. Zalovana pak pozadala Zalobce o pomoc pii provedeni zkugebnich vrti a
nabidla mu dal§i spolupraci pii vytvofeni zamyslené vodni plochy. Zalobce provedl
geologicky priizkum, geodetické a grafické prace a hlukovou studii a byl pfipraven téz
K vytéZeni, rekultivaci a vytvofeni zamyslené vodni plochy. Pozemky dotéené timto zamérem
méla vykoupit Zalovana, aby se tak dosahlo jejich sceleni. Zalovana rovnéZ pfipravovala
odpovidajici zménu uzemniho planu, na jehoZz zpracovani ji zalobce poskytl pfispévek,
a zastupitelstvo obce uzemni plan piijalo v zasedani konaném dne 10.1.2011. Zalované viak
pozdéji piestala pravnimu piedchidci zalobee poskytovat potiebnou sou¢innost a nakonec od
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zamySlen¢ho zaméru zcela ustoupila. V zasedani konaném dne 25.4.2013 pak zastupitelstvo
obce neschvalilo navrhy smluv, které pravni pfedchlidce zalobce piedlozil zalované. Zménou
svého postoje k zamySlenému zaméru zalovana zpusobila pravnimu piedchidci Zalobce
Skodu, jeZz zaleZzela v nakladech, které pravni predchuidce zalobce v souvislosti s timto
zamérem marné vynalozil. Slo zejména o néklady na otvirku a na koupi dotéenych pozemku.
Celkova vyse Skody dosahla 697.904,- K¢. Pii jednani konaném dne 23.3.2015 pak Zalobce
zménil zalobu tak, Ze se vedle jistiny domahal téz Groku z prodleni ve vysi 8,05 % p.a.
z ¢astky 697.904,- K¢ od 25.1.2014. Tuto zménu Zaloby soud pfipustil.

V podani ze dne 17.4.2014, kterym se Zalovana vyjadiila k Zalob¢, Zalovana popiela,
ze by porusila pravni povinnost, a proto nemohla vzniknout jeji odpovédnost za Skodu. Chybi
zde divod, pro ktery by ji vznikla povinnost uzaviit s pravnim pfedchiidcem Zzalobce
smlouvu, jejiz navrh ji pravni predchidce zalobce ptedlozil. Ostatné Zzalovana jako
vetejnopravni korporace sleduje jiné zajmy nez pravni piedchidce zalobce, ktery je
podnikatelem a svou ¢innost vyviji za uéelem dosaZeni zisku. Zalovana rovnéZ zpochybnila
vysi tvrzené Skody a vznesla namitku promlceni.

Podanim ze dne 24.10.2014 zaujal zalobce (nespravné oznaceny jesté jako jeho pravni
pfedchiidce) stanovisko k vyjadieni zalované k zalobé. Trval na svych skutkovych tvrzenich,
pokud jde o vysi vzniklé Skody, a vylozil, z jakych divodt ma za to, Ze se pohledavka, ktera
je predmétem fizeni, dosud nepromlcela. Poukdzal rovnéz na to, ze Zzalovand porusila
zékonnou povinnost predchazet Skodam tim, ze bez ospravedlnitelného divodu upustila od
dalSich jednani se zalobcem.

Po zjisténi, ze pavodni Zzalobce, spolecnost Piskovny Hradek a.s., zanikla dne
19.9.2014 vymazem z obchodniho rejstiiku, a to po fazi slou¢enim se Zalobcem, ktery se stal
jejim pravnim nastupcem, soud usnesenim ze dne 25.2.2015, ¢j. 6 C 146/2014 - 30,
postupem podle § 107 odst. 3 o.s.f. rozhodl, Ze v fizeni bude na stran¢ zalobce pokracovat se
spole¢nosti ZAPA beton a.s.

Ze zéapisu 0 zasedani zastupitelstva Zalované konaného dne 14.5.2007 soud zjistil,
ze zastupitelstvo Zalované projednalo navrh na vyuziti pozemkl v lokalit¢ Na LiSkach
k vybudovani vodni plochy Kk rekrea¢nim u¢elim. Mistostarosta Zalované v zasedani
zastupitelstva podal zpravu o jednani s vlastniky dotéenych pozemku a zastupitelé navrhli,
aby se zalovana obratila na pravniho pfedchtiidce Zalobce, seznamila jej s timto zdmérem a
pozadala jej o pomoc pii provedeni zkuSebnich vrth.

Z dohody o poskytnuti ptispévku na dokumentaci, kterou pravni predchiidce zalobce a
zalovand uzavieli dne 1.4.2009, soud zjistil, ze pravni piedchiidce Zalobce se zavazal
poskytnout zalované piispévek ve vysi 63.238,- K¢ na uhradu ¢asti nakladd na zpracovani
posouzeni vlivu Uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostiedi. Ze shodnych
skutkovych tvrzeni ucastnika fizeni pfednesenych pii jednani konaném dne 23.3.2015 soud
zjistil, Ze Zalovand dokumentaci, na jejiz pofizeni ji pravni pfedchidce zalobce podle této
dohody poskytl penézity ptispevek, vskutku zpracovala.

Z navrhu Gzemniho planu Zalované soud zjistil, Ze vlokalit¢ Na Liskach bylo
navrzeno funkéni vyuziti zemi jako plochy k t€zb& nerostd, kterd by spocivala v tézbé
Stérkopiskil z vody, a po vytézeni méla byt predmétem rekultivace na vodni plochu a plochy
pro sport a rekreaci kolem ni, véetn€ vysadby vhodné zelené.
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Ze zapisu o0 zasedani zastupitelstva Zalované konaného dne 10.1.2011 soud zjistil, Ze
zastupitelstvo navrh uzemniho plan schvalilo a vydalo jej jako opatieni obecné povahy.

Ze zapisu o0 zasedani zastupitelstva Zalované konaného dne 25.4.2013 soud zjistil, Ze
zastupitelstvo neschvalilo uzavieni smluv podle navrht, které Zalované piedlozil pravni
predchidce zalobce.

Z usneseni JUDr. Milana Makaria, soudniho exekutora, Exekutorsky ufad Praha —
zapad ze dne 13.9.2012, ¢.j. 156 EX 400/11-231, soud zjistil, ze soudni exekutor udélil
vydraziteli Jifimu Kaprovi piiklep na pozemcich a na spoluvlastnickych podilech
na pozemcich v katastralnim Gzemi Vrbova Lhota. Z komisionatské smlouvy, kterou pravni
pfedchiidce Zalobce jako komitent uzaviel dne 16. 8. 2012 s Jifim Kaprem jako komisionafem
soud zjistil, ze se komisionai touto smlouvou zavazal vlastnim jménem na ucet pravniho
predchiidce Zalobce drazit nemovitosti v draZzebnim jednani natizeném soudnim exekutorem
na 12.9.2012.

Zalovana tedy schvalila zamér vybudovat na &asti svého uzemi vodni plochu
K rekreaénim uceltim, s tim, Ze tato vodni plocha vznikne po t€Zbé §térkopiskd a navazujici
rekultivaci. S timto zamérem se obratila na pravniho pfedchiidce zalobce se zadosti o pomoc,
pokud jde o provedeni zkuSebnich vrtd, a dne 1.4.2009 s pravnim piedchiidcem Zalobce
uzaviela dohodu, na jejimz zaklad¢ ji pravni piredchiidce Zzalobce poskytl penézity piispévek
na zpracovani uzemn¢ planovaci dokumentace, kterou pak zastupitelstvo zalované schvalilo
jako opatfeni obecné povahy. Z obsahu schvaleného Gzemniho planu se pak podavé, Ze
Vv lokalité, jiz se zdmér tykal, bylo povoleno funkéni vyuziti pro tézbu Stérkopiskti. Dne
25.4.2013 vsak zastupitelstvo zalované odmitlo navrhy pravniho piedchiidce Zalobce
na uzavieni smluv.

Pravni pomér ucastnikt fizeni se s ptihlédnutim k dobé, kdy méla Zalovana porusit
povinnost predchazet vzniku Skod, spravuje zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik,
ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (§ 3079 odst. 1 0.z.).

Kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostredi.

Na rozdil od nyné&jsi pravni upravy (§ 1729 0.z.) neobsahoval obcansky zakonik
uc¢inny do 31.12.2013 zvlastni pravni upravu predsmluvni odpovédnosti. Rozhodovaci ¢innost
soudu se vSak i v poméru k pravnimu stavu pied 1.1.2014 ustélila v zavéru, ze se zakonna
povinnost pfedchazet Skoddm vyslovena v § 415 ob¢. zdk. vztahuje rovnéz
na odpovédnost stran pii jednani o uzavieni smlouvy, jakkoli v obecné roviné bylo tieba —
stejné jako nyni — vychazet ze zasady smluvni svobody, s niZ je aZz na vyjimky spojena téz
svoboda rozhodnuti strany, zda vliibec smlouvu uzavre.

Jako ptedpoklady odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti
piedchéazet Skodam pfi jednéni o uzavieni smlouvy pak rozhodovaci Cinnost soudt vytycila
skutecnost, Ze konkrétni osoby zahdjily jednani o uzavieni urcité smlouvy, pfiemz tato
jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontrakta¢niho procesu byla v dasledku chovani
druhé potencionalni smluvni strany v dobré vife, Ze pfedpokladana smlouva bude uzaviena.
Dalsim nezbytnym piedpokladem je, ze k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy druha strana
pfistoupila, aniz k tomu méla legitimni divod. Jde-li 0 majetkovou Ujmu spocivajici ve
vynalozeni nakladl v souvislosti s jednanim o uzavieni smlouvy a pfipravou navrhu smlouvy,
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mohla spocivat ve vynalozeni nékladi, které nelze povazovat za bézné (obvyklé) pro uzavieni
smlouvy konkrétniho typu a jejichz potifeba vyvstala v disledku specifickych pozadavkl
druhé strany (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp.zn. 29 Odo 1166/2004,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 82/2007).

V projednavané véci vSak jednani pravniho predchidce zalobce a zalované nedospéla
do takového stadia, aby jiz mohla nastoupit dobra vira pravniho predchidce zalobce, jez by
kryla jeho oc¢ekdvani, Ze smlouva bude uzaviena. Vzdyt Gcastnici fizeni ani ptes vyzvu soudu
nebyli pfi jednani konaném dne 23.3.2015 sto ani v obecné roviné popsat, jaka smlouva
vlastné méla mezi nimi byt uzaviena. I Zalobce v podané Zalobé popsal zdmér zalované, o
kterém se zalovanou jednal jiz od r. 2007, jen povSechné, nadto s vnitinimi rozpory.
Na jedné strané totiz skutkové tvrdil, Ze Zalovanid meéla vykoupit pozemky dotéené timto
zam&rem, na druhé strané vSak $kodu, jeZ mu méla vzniknout tim, ze zalovana ustoupila od
dalsich jednéani o uzavieni smlouvy a navrhy pravniho ptedchiidce zalobce nepfijala, spatioval
i vnakladech, které sam na koupi téchto pozemkd v drazbé vynalozil. Ani schvaleni
Uzemniho planu, jenZ v dotcené lokalité pifedpokladal jeji funkéni vyuziti k tézbé a nasledné
rekultivaci na vodni plochu urenou k rekreaénim ucelim pak nemohlo predstavovat
dostate¢ny diivod, ktery by mohl zalozit dobrou viru pravniho ptedchiidce zalobce v uzavieni
smlouvy (blize dosud neurcené¢ho obsahu) se Zalovanou. Mimoto vlastni jednani pravniho
predchiidce Zalobce, ktery sdim nabyl nékteré pozemky, jez mély byt zamysSlenym zamérem
dotceny, Vv podstaté vylucovalo zalovanou z dalSich jednani, nebot’ pravni piedchiidce Zalobce
— kdyby nabyl vlastnické pravo ke vSem dotéenym pozemkum — mohl na nich jako jejich
vlastnik v souladu suzemnim planem a za pfedpokladu, ze splni podminky stanovené
piedpisy verejného prava, zahdjit té¢zbu Stérkopisku.

I kdyby Zalobce prokazal, Ze pravni pifedchidce Zalobce dotcené pozemky koupil po
ptedchozim projednani se starostou obce, jak skutkové tvrdil pfi jednani konaném dne
23.3.2015, ani pak by nebylo mozné prabéh jednani pravniho ptfedchidce Zzalobce se
zalovanou hodnotit tak, ze by ptichdzela v ivahu odpovédnost zalované za Skodu zptisobenou
tim, ze oproti opravnénému ocekavani pravniho predchiidce zalobce ukoncila jednani o
uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla spravedlivy divod. Zalobce totiz védél, jak uvedl i
vV podané zalobé, ze jim zamySlend smlouva vyzaduje schvaleni zastupitelstvem obce.
Bez takového schvéleni nemohl starosta jménem obce jednat navenek, jak na to spravné
poukdzala zalovana, protoZe starosta mize navenek projevit jen takovou viili obce, ktera byla
vytvofena k tomu povolanym organem obce. Jinak vyjadieno, jednani starosty obce ve véci,
jez nalezi do pusobnosti zastupitelstva obce, bez piedchoziho rozhodnuti zastupitelstva nema
navenek zadné pravni u¢inky (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2003, sp.
zn. 21 Cdo 224/2002).

Odtud vyplyva, ze zalovana neporusila povinnost predchazet Skoddm tim, ze by bez
spravedlivého diivodu ukoncila s pravnim predchiidcem zalobce jednani o uzavieni smlouvy,
a¢ by pravni piedchiidce Zalobce mohl dobrovérné ocekavat jeji uzavieni, a proto nemohla
vzniknout ani odpovédnost Zalované za Skodu. Z tohoto diivodu soud Zalobu zamitl, aniz by
se dale musel zabyvat dalSimi pfedpoklady odpovédnosti za skodu ani vysi tvrzené Skody.

Soud pii jednani konaném dne 23.3.2015 vyzval Zalobce postupem podle § 118a odst.
1 a 3 o.s.f. kdoplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dikaznich prostredkd a poucil jej
o nasledcich nesplnéni této vyzvy, avSak Zalobce setrval na svych dosavadnich skutkovych
tvrzenich a navrzich na provedeni diikazt. Teprve podanim ze dne 26.3.2015 Zalobce doplnil
skutkova tvrzeni a navrhl dalsi diikazni prostiedky.
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Vztah ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. f. a ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. T.
(jejich korelaci) Ize v tom aspektu, v némz se projevil v procesnich pomérech souzené véci,
popsat tak, ze ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. f. mifi na ptipady, kdy se v pribéhu
jednani ukaze, ze ucastnik dosud nesplnil svou povinnost tvrzeni, popiipadé povinnost
dikazni, a ukldda pro takovy piipad soudu, aby ucastnika vyzval k doplnéni jeho tvrzeni,
popiipadé k oznaceni dikazi, a poucil jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (tj. 0 neuneseni
ptislusného procesniho bfemene). Z ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. pak pro takovou
procesni situaci vyplyva, Ze soud smi — téZ v tomto ohledu — ptihlizet jen k tém tvrzenim a
dukaznim navrhim, které ti¢astnik na zakladé pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst.
3 0. s. I. ucinil do skonceni pfislusného roku (ptipravného jednani ¢i jednani), poptipadé do
uplynuti lhity, ktera byla Gi€astniku soudem pro tento ucel poskytnuta (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011).

Jestlize tedy Zalobce uplatnil skutkova tvrzeni a navrhy na provedeni dikazl az po
skonceni jednani, v némz jej k tomu soud vyzval, nemohl soud k takto doplnénym skutkovym
tvrzenim a navrhiim na provedeni dikaza jiz ptfihlizet. O stanoveni lhiity ke splnéni téchto
povinnosti zalobce pfitom nepozadal. Jakkoli k doplnénym skutkovym tvrzenim Zalobce soud
z tohoto divodu nepfiihlédl, je ovSem z jejich obsahu zjevné, Ze by ani jejich prokézani
nevedlo k jinému vysledku fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. a plné procesné uspésné
zalované na nédhradé nakladi fizeni ptiznal celkem ¢astku 71.874,- K¢, jez sestava z odmeény a
nahrad za zastupovani advokatem, které¢ ¢ini 55.500,- K¢ (p€t ukonl pravni sluzby po
11.100,- K¢, pét rezijnich pausalt po 300,- K¢, cestovné osobnim vozidlem ze sidla advokéata
Kk jednani soudu a zpét ve vysi 2.399,95 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 12.474,- K¢. Pii
ureni vy$e odmény za zastupovani advokatem soud vychazel z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2013, sp.zn. 23 Cdo
2325/2012).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem ve stanovené
lhité, mize opravnény podat navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti nebo exekuci.

V Koliné dne 27. biezna 2015

JUDr. Helena Teslikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Nad’a Douskova
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